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INTRODUCCION

El presente articulo esta pensado como un homenaje a Daniel Cosio Villegas, el
historiador y emprendedor intelectual mexicano, al cumplirse recientemente cuarenta afios
de su fallecimiento en 1976."

Desde los enfoques metodoldgicos de la historia intelectual y conceptual, propongo
una reflexién en torno a una tematica que inquietaba a este pensador mexicano: la tension
entre la democracia y dictadura en el México “moderno” y “posrevolucionario”; una
tension que, con nuevas manifestaciones, continda preocupandonos en el México
contemporaneo.

Es oportuno sefalar que este articulo busca también dimensionar su aporte a la
caracterizacion y teorizacion del régimen postrevolucionario, asi como su critica al mismo; la
que, a pesar de su parcialidad ideolégica, fue crucial en el sefialamiento de las deficiencias
del sistema politico prifsta. Sin ignorar su desconfianza a las alternativas politicas al PRI del
momento (por ejemplo, la via armada guerrillera que surgfa en el Estado de Guerrero a
mediados de 1970 y las timidas alternativas partidaria al PRI, principalmente Accidn
Nacional), considero que Cosio fue un pionero en propiciar el debate publico sobre —e
inclusive en iniciar el camino hacia—Ia transicion a la democracia y la pluralidad partidista
en la década de 1970.

Propongo, entonces, un estudio de las concepciones de Cosio en torno a dos temas
que considero fundamentales, recurrentes, e interrelacionados en su obra intelectual: la
dictadura (el menos estudiado) y la democracia (mas trabajado por sus comentaristas). El
estudio de estos dos conceptos esta motivado por preocupaciones en torno a la América
Latina contemporanea, donde, como senalaba Cosio para caracterizar el México
postevolucionario, estamos frente a varios paises donde no hay plenamente ni democracia

g . L, . .. . . . 2
ni dictadura, sino mas bien yuxtaposiciones, combinaciones y tensiones entre ambas.

! Luis GONZALEZ Y GONZALEZ, Danie! Cosio Villegas, México, Editorial Terra Nova, Consejo Nacional
de Recursos para la Atencion de la Juventud, 1985, p. 19; Entique KRAUZE, Danie/ Cosio Villegas. Una
biografia intelectual, México, Joaquin Mortiz, 1980, p. 182.

2 Daniel COSIO VILLEGAS, “El sistema politico mexicano”, México, Cuadernos de Joagquin Mortiz, 1972, p.
21.
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EL RECORRIDO INTELECTUAL

El recorrido de historia intelectual que propongo a través de la obra de Cosfo esta
articulado a la historia del México moderno, y no es necesariamente un itinerario
cronolégico por la misma, aunque haya muchas coincidencias. A partir de esta narrativa,
busco explicitar los conceptos que sostenfa Cosio de la democracia y de la dictadura que, en
mi interpretacion, estan articulados a su lectura e interpretacién de la historia moderna de
México.

Para comenzar a ver sus conceptos, he tomado como punto de partida el conjunto
de ensayos sobre politica internacional- y en especial sobre América Latina- publicados
primero con el titulo Extremos de América en 1949, y algunos de los cuales fueron reeditados
en su libro Ewnsayos y notas, obra de dos volimenes publicada en 1966. Estos textos
corresponden principalmente a trabajos sobre México y América Latina producidos en las
décadas de 1940 y 1950-1960, respectivamente.

En la década de 1940 Cosio se sumergio en el analisis de la politica en América
Latina, y edité entusiastamente (aunque sin mucho éxito editorial) la coleccion Tierra Firme,
de Fondo de Cultura Econémica, que reunia textos originales de autores latinoamericanos
sobre la region. En los cincuenta, Cosio se dedicé fundamentalmente a la edicion de la
revista Historia Mexicana y a la realizacion de la Historia Moderna en El Colegio de México.
En 1957-1959 fue designado, por el Presidente Adolfo Ruiz Cortines, como presidente de
la delegacién mexicana en el ECOSOC de las Naciones Unidas. Esta experiencia
diplomatica lo condujo en 1960 a buscar “reavivar” las Ciencias Sociales en México. Para
ello, cre6 el Centro de Estudios Internacionales en El Colegio de México vy, posteriormente, la
revista Foro Internacional, que buscaba ser una especie de Foreign Affairs latinoamericana. Los
textos, conferencias y trabajos de este periodo son recogidos en Ensayos y notas. No es de
extraflar que en este libro, mas volcado a las relaciones internacionales y a la ciencia
politica, el lector encuentre claves sobre su concepcion de la democracia y la dictadura en
América Latina.

Continuo este recorrido intelectual/conceptual con su alegato a favor de ILa
constitucion de 1857 y sus criticos (Justo Sierra y Emilio Rabasa), texto publicado por primera

vez en 1957, con motivo de la conmemoracion del centenario de la constitucién del ‘57. En
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este estupendo y apasionado ensayo, Cosio articula la interpretaciéon histérica con el
derecho constitucional. De esta forma, nos brinda claves fundamentales de su
conceptualizacién de la democracia y de la dictadura, vinculada al constitucionalismo, a la
vigencia de la separaciéon de poderes y al Estado de derecho, que va a reaparecer en la
Historia Moderna de México y en su respectiva caracterizacion de la “Republica Restaurada” y
del “Porfiriato”.

Recordemos que, para Cosio, el Congreso Constituyente de 1856, la Constitucion
de 1857, y su “heredera”, la Republica Restaurada, representan los Gnicos momentos de
plena vigencia de la democracia constitucional en México. La antitesis politica de este
momento democrata liberal la constituye, por supuesto, el Porfiriato. Se propone también
una relectura de sus “llamadas” en torno a la Republica Liberal y el Porfiriato en la Historia
Moderna de México y un articulo temprano- y clave en cuanto al balance histérico-politico de
Cosio de la dictadura portfiriana- “E/ Porfiriato, Era de Consolidacion?” publicado en Historia
Mexicana en 1963.

El tercer apartado, por lo tanto, estd dedicado a su monumental Historia moderna de
Meéxico y a la manera en que Cosfo entendié estos dos periodos y regimenes unidos por ser
constitutivos del México moderno, pero opuestos en su naturaleza politica: el primero, la
Republica Restaurada-para ¢l la unica experiencia historica con la democracia constitucional
en México- y la “dictadura porfiriana”, el segundo, ejemplo mas paradigmatico de la
dictadura personalista en la historia moderna mexicana; aunque en buena medida replicada,
con la limitacién sexenal, durante el régimen priista.

La cuarta seccion esta dedicada al México posrevolucionario. Sostengo que Cosio
interpretd al régimen prifsta precisamente como el resultado de una tensiéon entre la
democracia y la dictadura. El ano de 1946, que coincide con el fin de la presidencia de
Manuel Avila Camacho, marca el momento en que Cosio comienza a dar un giro critico en
torno a los procesos postrevolucionarios. El texto sintomatico de este giro es el polémico y
brillante ensayo, La crisis de México, publicado en 1947; punto de partida fundamental para
estudiar su vision de la posrevolucion. En su biografia intelectual, Krauze comenta que, al
culminar la Historia Moderna a comienzos de la década de 1970, uno de los deseos de Cosio

Villegas era escribir una historia del México posrevolucionario; aunque confesaba que una
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historia total y completa del periodo era una empresa demasiado grande, y lo decfa con
amargura, “porque yo sé que si yo no la emprendo, nadie la emprenderd”.’ Y, en efecto, atin no
contamos con una historia sistematica y completa del México postrevolucionario. Sin
embargo, parte del legado de Cosio es una historia y un analisis del partido oficial y de sus
liderazgos, reunidos a manera de ensayos en los cuatro libros editados por Joaquin Mortiz,
que constituyen un conjunto fundacional en la caracterizacion historica y politica del
sistema prifsta y de los estudios sobre la transiciéon a la democracia en México: E/ sistema
politico mexicano (1972), E/ estilo personal de gobernar (1974), La sucesion presidencial (1975) y La
sucesion presidencial: desenlace y perspectivas (1975). Esta tltima etapa del pensamiento de Cosio,
que Gabriel Zaid calific6 de “estiton moral a los setenta”, se ve reflejada en su obra
periodistica en Excelsior y Plural, una critica del poder que inicié6 con el movimiento
estudiantil del 1968, y que continué hasta su muerte en 1976. Debo subrayar que acompafia
a este recorrido la permanente consulta a las Memorias de Daniel Cosio Villegas, publicadas
de manera péstuma en 1976, y la ya citada biografia intelectual del autor por Enrique
Krauze. Otra referencia obligada son las entrevistas realizadas por Edna Monzén Wilkie y
James Wilkie en 1964, donde Cosfo brinda testimonios mas espontaneos que en sus

meditadas y muy cuidadas Memorias.*

3 Enrique KRAUZE, “Entrevista a Daniel Cosio Villegas”, en: Enrique KRAUZE, Danzel Cosiv Villegas
(1980), op.cit. p. 279.

4 James WILKIE- Edna MONZON WILKIE, Daniel Cosio Villegas, Un protagonista de la etapa constructiva de la
Revolucion Mexicana, México, El Colegio de México, 2001.
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1. DICTADURA'Y DEMOCRACIA. ALGUNAS PRECISIONES CONCEPTUALES

Cosio era, sin duda, un liberal y desde esta posicion reflexiond sobre el poder y la
democracia en México. Sin embargo aqui sostengo que su concepto de democracia no
responde Unicamente a la concepcion liberal de la misma, sino que esta también permeado
por el republicanismo.’

Por supuesto, no me refiero al concepto formal de republica en oposicion al de
monarquia. En ese sentido, Cosio obviamente era un republicano, e inclusive al final de su
vida coquete6 con la idea de ser senador.’ El republicanismo al que me refiero va en la
direccién de una concepciéon mas sustantiva de la democracia, fundamentada en la virtud
civica y en la participacion politica deliberativa, una caracteristica del ezhos politico de Cosio,
en mi opinién, menos explorada (que, por ejemplo, su liberalismo) por sus intérpretes—
con la notable excepcion de Gabriel Zaid quien enfatizé esta dimension ético-politica de
Cosio, sobre todo a raiz de su trabajo periodistico y de condena del régimen prifsta en
Exccélsior, después del movimiento estudiantil y la represion de 1968. Para Cosio entonces, la
democracia responde al entendimiento liberal de igualdad de derecho y libertades politicas,
protegidas constitucionalmente, para ejercer el voto libre y efectivo periddicamente.

Pero, la democracia no es sélo eso. También involucra esa dimension republicana
que implica el ejercicio de la virtud civica en la vida publica, la articulacién del
conocimiento, la ética y la politica en busca del bien comun y de un compromiso con el
debate racional y la deliberacion. Mas aun, hay en Cosio frecuentemente un tono
moralizante, casi puritano, en sus interpretaciones de la politica. Este republicanismo, muy
tocquevilliano y a la New England, por cierto, esta muy marcado por su experiencia en Estados

Unidos; principalmente durante sus afos de estudio en Harvard entre 1926 y 1928 y

> Para la discusién liberalismo/republicanismo, véase: Jurgen HABERMAS, “Three normative models of
democracy”, Constellations, International Journal of Critical and Democratic Theory, vol. 1, No.1 (1994). Quentin
SKINNER, La libertad antes del liberalismo, trad. Fernando Escalante, México, Taurus, CIDE, 2004.; Philip
PETTIT, Republicanismo. Una teoria sobre la libertad y el gobierno, Barcelona, Paidés, 1997.

¢ Segun Krauze, el presidente del PRI de ese momento, Potfirio Mufioz Ledo, le sugitié ser candidato a
senador para el periodo 1976-1982. Véase Enrique KRAUZE, Daniel Cosio Villegas, Una biografia intelectual,
1980, gp.cit., p.286.
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posteriormente en Wisconsin y Cornell, experiencia relatada por el mismo Cosio en sus
Memorias.”

Esto es evidente en el énfasis que Cosio otorga al papel de la prensa, las
publicaciones periddicas y a la produccion bibliografica en la formacién de la opinién
publica y la vitalidad de la esfera publica democratica. Este republicanismo, como veremos,
esta presente a lo largo de su obra y en su manera de entender la historia politica mexicana,
desde la Reforma hasta el régimen posrevolucionario. Este republicanismo es evidente
también en sus nociones de articulaciéon del conocimiento a la ética politica, el compromiso
hacia la vida publica, el debate y la deliberacion democratica. Este espiritu republicano de
Cosio es retratado por Gabriel Zaid en su interesante prologo a Daniel Cosio Villegas.
Imprenta y Vida Priblica:

“Fue [Cosio Villegas| un padre de la patria a su manera: de esa re-publica que pasa por la
imprenta. Un padre de esa patria invisible, cuyo nicho ecolégico con los libros, periédicos,
revistas, bibliotecas, editoriales, librerfas, imprentas, pero cuya realidad dltima estd en ese
didlogo universal, en esa conversacién con los difuntos (y los vivos, y los que todavia no
nacen), en ese cielo extrafio, poblado de fantasmas que cantan y cuentan, que dan noticias y
discuten sobre el cielo y sobre la tierra, que se esfuman sin peso y que son un cuarto
poder.”8

Y, como también observa Zaid, Cosio dio un paso analitico fundamental en su
caracterizacion del régimen posrevolucionario mexicano: deslindé lo publico del Estado,
observo que lo publico era en realidad ese espacio de la sociedad civil que “%o tenia cispide ni
centro: andaba en boca de todos, en la circulacion de publicaciones independientes, en actnaciones civicas
diversas y dispersas.” También, agrega el fil6sofo, Cosio observé que en México el manejo del
Estado se acercaba mucho mas a lo privado: “Las numerosas comunidades administrativas que hay
en el Estado formadas por jefes administrativos, jefes sindicales, subordinados, proveedores, clientes, estan de
hecho en el sector privado estatal.”’

En Extremos de América, Cosio publica un llamativo articulo, producto de una

conferencia pronunciada en la Librerfa Viau en Buenos Aires el 16 de agosto de 1947,

7 Daniel COSIO VILLEGAS, Memorias, México, Joaquin Mortiz, 1976, pp. 99-118.

¥ Gabriel Zaid, “Prélogo. Imprenta y vida puablica”, en: Daniel COSIO VILLEGAS, Imprenta y vida piiblica,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1985, p. xvi.

® Ibid. p. xx.
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titulado, “Rusia, Estados Unidos y la América Hispdanica”. En este texto, Cosio argumenta la
identificacion y afinidad electiva entre Estados Unidos e Hispanoamérica como naciones
democraticas y occidentales. Al respecto, y en contraste con Rusia, Cosio analiza que
ademas de la “fatalidad geografica”, en el contexto internacional post-guerra, Estados
Unidos tiene mucho que ofrecer a la América Hispanica: dinero, ayuda técnica, proteccion
politica y militar. Mas interesante ain para el tema que me ocupa es lo que llama la
“coincidencia histoérica” con Estados Unidos, ya que “wosotros somos ramas —no importa cudn
desmedradas o secundarias- de las civilizacion occidental.”™” Y en ese sentido observa que, a pesar de
frecuentes y prolongados regimenes politicos dictatoriales o caudillescos, a nivel societal,
“nuestros pueblos han vivido una vida democratica, libre, individualista, ann cuando no haya sido pacifica
ni siempre contenida dentro de instituciones limpiamente trazadas y respetadas.” El individuo “rara vez
ha estado sometido a la férrea disciplina del Estado.” "'

Sobre el problema de los regimenes en América Latina, en un interesante ensayo
titulado “La vida politica en Ameérica Latina” publicado por primera vez en el marco de
Ensayos y notas (1960), y producto de dos conferencias que habia dictado en 1964, Cosio nos
brinda algunas definiciones. Usando ahora “la casaca” (término que usa en sus Meworias
para ilustrar sus distintas performances) de la Ciencia Politica y siguiendo el libro clasico de
Schmitt y Burks sobre regimenes politicos en América Latina, hace algunas distinciones,
particularmente entre dictaduras tradicionales, regimenes totalitarios de masas, paises de
partido tnico, y aquellos donde hay multiplicidad de partidos."

En su opinién, no tenemos dificultad alguna en reconocer a la dictadura tradicional,
ya que todos los paises latinoamericanos la han padecido. Segun Cosio, por lo general, el
dictador es un militar, pero en ocasiones puede haber dictadores civiles. Notablemente,
observa la posibilidad de yuxtaposiciéon de la dictadura con la democracia al notar “u

desaprension en combinar el respeto a ciertas formas democraticas de gobierno y las medidas de represion

0Daniel COSIO VILLEGAS, “Rusia, Estados Unidos y la América Hispanica”, en: Daniel COSIO
VILLEGAS, Extremos de América, México, Fondo de Cultura Econémica, [1949], edicién conmemorativa 70
Aniversario, 2004, p. 200.

1 Jbid. p. 201.

12 Daniel COSIO VILLEGAS, “La vida politica en América Latina” en Daniel Cosio Villegas”, en: Ensayos y
notas, México, Buenos Aires, Hermes, 19606, 2 volumenes, p. 89. Cosfo cita a: SCHMITT & BURKS, Ewvolution
or Chaos. Dynamics of Latin American Governent and Politics, Nueva York, Praeger, 1964.

171



CUADERNOS

“CEL

CUADERNOS DEL CEL, 2018, Vol. lll, N° 5
Pags. 164-197. ISSN: 2469-150X

mids ilegales y despiadadas.” También es general el apoyo de las fuerzas armadas y de seguridad,
asi como de la “oligarquia adinerada”, a cambio de paz y orden y de la supresion de todo
“espiritu reformista”.”

En la categoria de regimenes totalitarios, Cosio incluye al régimen castrista de Cuba
y asevera que la Argentina de Perén “no dejé de aproximarse” a dicha clasificacion;
asociando, sin siquiera dudar, al peronismo con el fascismo. En la fecha en que escribe este
texto (1966), Cosio identifica a la mayoria de las naciones latinoamericanas bajo la categoria
de “multiplicidad de partidos”, con competencia real (Uruguay, Argentina, Chile, Costa
Rica y Venezuela) o con competencia de baja intensidad (México, Bolivia, Colombia). Es
interesante que en la década del sesenta (en plena presidencia de Gustavo Diaz Ordaz)
interprete a México como un caso en el que hay ain cierta confrontaciéon politica con la
oposicién.'*

Por lo tanto, el concepto de dictadura de Cosio, tiene un significado eminentemente
moderno y liberal, que implica “el encuentro” de la dictadura y la tirania. Cosio no utiliza el
significado romano de la dictadura (o en todo caso a éste lo re-conceptualiza bajo la nociéon
de “facultades extraordinarias”). En cambio, para él, la dictadura es una forma politica
autoritaria, que elimina la separacién de poderes que define al constitucionalismo y con una

tendencia hacia la permanencia; es decir, utiliza la acepcién moderna y liberal del término.

13 Tbid.
14 Deja a Pert y a Brasil fuera de la clasificacién porque reinan tiempos de “confusion” y “transicion”.
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2. DICTADURA, DEMOCRACIA Y CONSTITUCION: & A CONSTITUCION DE
1857 Y SUS CRITICOS»

De la obra de Daniel Cosio Villegas, este libro, resultado de una serie de
conferencias conmemorativas del Constituyente de 1856, destaca por ser uno de los textos
mas juridicos y normativos de Cosio; mismo que se inserta en la tradiciéon del ya
practicamente extinto derecho publico, disciplina de interseccion entre el derecho
constitucional y la reflexién socio-historica. Para Cosio, la historia constitucional de México
ha sido “larga” y “penosa”, fundamentalmente porque durante décadas no se logré un
acuerdo sobre la organizacién constitucional del pais. En esta historia, segun Cosio, la
constitucién de 1857 marca un punto culminante, ya que se traté del andamiaje
constitucional mas elaborado y ambicioso que hasta entonces habia encarado México. Sin
embargo, observa Cosio, “después la obra de ese Congreso fue objeto de muy severas criticas, ademds de
haber fracasado, ya que la forma democratica, popular y representativa gue imagind como adecnada para el
pats, nanfragé en el régimen personal y antoritario de Porfirio Diaz”."” Cosio realiza entonces un
alegato a favor de la Constitucién de 1857, respondiendo fundamentalmente a dos de sus
criticos: Justo Sierra y Emilio Rabasa. Al respecto, nos advierte:

“Antes de intentar esta tarea, sin embargo, conviene hacer una observacién un tanto
impertinente, pero de una importancia enorme. Justo Sierra escribe criticando la
Constitucién al iniciarse el Porfiriato y Emilio Rabasa al concluirse; el primero crea la
ideologia que datfa vida al régimen de Porfirio Diaz, el segundo justifica a posteriori esa
ideologia, y al hacetlo, justifica al régimen mismo. Sierra y Rabasa son, pues, los dos
grandes pilares en que se sustenta la justificacion histérica del Porfiriato.”16

En su respuesta a ambos criticos, como él mismo sefiala, el trasfondo de la
discusion es preguntarse hasta qué punto una constitucion defectuosa engendra la tiranfa o
la dictadura (términos que son utilizados como sinénimos por Cosio), y hasta qué punto la
constituciéon mas perfecta puede posibilitar la democracia aun cuando las condiciones
socio-historicas le sean adversas.'” Al respecto, en las tltimas paginas de La constitucion de

1857...argumenta que la inocencia absoluta y eterna del dictador y la culpabilidad de la ley

> Daniel COSIO VILLEGAS, La Constitucion de 1857 y sus eriticos. Texto introductorio de Luis Gonzalez y
Gonzalez, Prologo de Andrés Lira. México, Fondo de Cultura Econémica, 2013, p. 24.

16 Jbid., p. 62.

17 Ibid., p.25.
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“son insostenibles”. Si bien reconoce que un mal arreglo constitucional puede llevar a una
solucién “extralegal”, para él, siguiendo el principio de Lord Acton de que “el poder
corrompe”, el problema verdadero es limitar constitucionalmente al poder del gobernante
sin hacer ineficaz su autoridad. En otras palabras, prevenir con la ley el poder “absoluto e
indefinido”."®

Sabemos que, para Justo Sierra, las instituciones politicas mexicanas creadas por la
Constituciéon de 1857 habfan mostrado ser ineficaces en la preservaciéon del orden. Por
ende, en el breve periodo en el que escribi6 y dirigi6 el periddico La Libertad (1878-1880),
recomendo una serie de reformas constitucionales apuntando a un gobierno fuerte que
pudiese ser un centro de unidad y cohesion, garantizar el orden, y contrarrestar las fuerzas
disolventes. Esto se traducia en un Poder Ejecutivo “fuerte” y “un poder central vigoroso”,
muy distinto al creado por los constituyentes en 1856."” De la mano de una argumentacién
sociologica positivista, Justo Sierra recomienda abandonar la “desconfianza” en el poder
Ejecutivo y adaptar el “bello poema” constitucional del 57 a las condiciones y necesidades
sociales reinantes.” Ademés de un poder ejecutivo vigoroso, observaba Sierra, la nacién
necesitaba “ferrocarriles e inmigracion”; la famosa receta que Domingo F. Sarmiento y
Juan Bautista Alberdi también habian recomendado para la Argentina unas décadas antes.
La clave de la respuesta de Cosio radica en una defensa del caracter normmativo de toda
constitucion, en la medida en que “%o ban dicho ellas como son las cosas, sino como deben ser””' En
este sentido, su respuesta apunta a mostrar cémo el pensamiento de Sierra operd para
legitimar un régimen eminentemente autoritario.

El analisis que realiza Cosio sobre La Constitucion y la dictadura (1912) de Rabasa,
parte de una reflexion del momento en que el autor escribié el texto, en la fecha
emblematica de 1910, y dénde reflexiona que es posible que el origen mismo de su obra
hayan sido las reflexiones de Porfirio Diaz frente al periodista canadiense James Creelman,
en las que aseguraba que México estaba listo para una vida politica “normal.”. Esto

posibilité un debate publico, segun Cosio, sobre “como podia pasar el pais de un régimen tirdnico

18 Thid,, p.158-1509.
19 Ibid., p. 39-40.
20 [hid, p.43 46.

21 Ibid., p. 55.
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a uno normal’ (el énfasis es mio, ya que es el concepto que utiliza repetidamente Cosio para
referirse al régimen de Diaz “a tirania de 34 interminables ajios”).”” Rabasa fue testigo también
del apoyo tumultuoso a la revolucion maderista y temié un desbordamiento popular o una

“dictadura democratica”

b

como ¢l significativamente la llamé. En este contexto, observa
Cosio, es que debe leerse el libro de Rabasa. La Constitucion y la dictadura se dedica a
enumerar los “defectos” de las constitucion del 57 y a “exagerar” los peligros que
representan para el pafs. La principal critica de Rabasa apunta a sefalar que el
(des)equilibrio entre los poderes Legislativo y Ejecutivo, a favor del primero, forzé al
ejecutivo a convertirse en dictador, via la suspension de garantias, impidiendo la vida
democratica del pafs. La segunda, apunta al sistema electoral que obligaba al gobierno a
realizar elecciones cuando no estaban dadas las condiciones para hacerlas, debido a
rebeliones y conflictos armados. Hacia 1876, la mayoria de los estados se encontraban bajo
la ley marcial, no habia libertad para sufragar y, mucho menos para establecer controles
legales a los conteos.

Respecto al desequilibrio entre los poderes, a favor del legislativo, Cosio responde
que la apreciacién de Rabasa es incorrecta ya que la limitacion al Ejecutivo, histéricamente
se entiende como una respuesta a los persistentes ejecutivos tiranicos precedentes, pero
ademas:

“Ese congreso de facultades excesivas mantuvo la libertad, condicién esencial y primera de
la democracia. Ese congreso de facultades excesivas hizo estéril mucha de la accién del
Poder Ejecutivo, pero lo obligd quizas por la primera y unica vez en la historia de México,
a idear sus planes de accién, no conforme a la caprichosa voluntad del dictador, sino segin
la voluntad de una mayoria parlamentaria, como ocurre en toda democracia.”?3

Pero también observa Cosio, la critica de Rabasa al Poder Ejecutivo
constitucionalmente restringido del 57, le permite a éste ultimo:

“Recomendar para la nueva era de México un régimen presidencialista, claro sustituto del
tiranico de Porfirio Dfaz, y todo esto con una consecuencia realmente fantastica: los
constituyentes del 17, que debieron ser y sentirse representantes de un movimiento
inequivocamente popular, democratico, se inspiraron en Rabasa para crear un régimen
presidencialista, que juridicamente no dista mucho de la dictadura, y que en la practica lo ha sido de un
modo completo.” |El énfasis es mio]

2 Thid,, p. 66.
% Thid, p. 137-138.
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Esta afirmacion, que por supuesto va a ser matizada por Cosio segun el caso en
posteriores analisis histéricos y politicos tanto del Porfiriato como del Estado
posrevolucionario, nos da la clave para entender el paradigma de interpretacion historico-
politica de Cosfo en términos de los contra-conceptos de democracia y dictadura.”
Mientras que el proceso constituyente del 1856 y posteriormente la Republica Restaurada
representan los momentos liberal-democraticos (con la agitaciéon politica inherente a
ambos) por excelencia de la historia mexicana, por otro lado, Cosio traza un continuum- a
pesar de la Revoluciéon Mexicana-, entre el Porfiriato y el Estado posrevolucionario en
términos de la persistencia del liderazgo presidencialista autoritario, e inclusive dictatorial.

En su defensa de la constituciéon del 57, Cosio aborda el tema de las facultades
extraordinarias otorgadas a Juarez para suprimir el bandolerismo y la rebelién armada,
mismas que generaron fuertes criticas entre sus contemporaneos por su falta de
constitucionalismo. Sin embargo, Cosio interpreta (y defiende) las facultades
extraordinarias otorgadas a Benito Juarez en el marco del modelo de la dictadura Romana,
o dictadura constitucional, auto-limitada, temporaria, y donde continda operando la
separacion constitucional de los poderes, tanto el Congreso como el poder judicial: “no hay
un solo caso a lo largo de los 10 asios de la Repriblica Restaurada en que la Corte no haya manejado con
absoluta independencia del Ejecutivo los miiles de amparos que surgieron con motivo de esa suspension de
garantias”. © Cabe subrayar que Cosfo no utiliza el término dictadura y que, en su lugar,
subraya el de facultades extraordinarias, lo cual confirma que su concepto de dictadura no

sigue el modelo Romano sino un concepto moderno.

2 Tomo esta nocién por supuesto de Reinhart KOSELLECK, Historias de conceptos. Estudios sobre semdntica y
pragmatica del lenguaje politico y social, Madrid, Trotta, 2012.
51bid., p.101.
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3. LA DEMOCRACIA Y DICTADURA EN LA HISTORIA MODERNA DE MEXICO:
“LA REPUBLICA RESTAURADA” Y “EL PORFIRIATO”

Histéricamente, la concepcion de Cosio sobre la democracia y la dictadura se
estructura sobre la base de una oposicion entre estos dos momentos de la historia moderna
de México, momentos que, para Cosio, a pesar de ser parte de una misma etapa historica
moderna (1867-1910) y de presentar continuidades, son antitéticos en un sentido politico:
la republica liberal o “Restaurada” como la llamo él (no sin propiciar criticas por
“afrancesado”) y el “Porfiriato”, término también acufiado por Cosio Villegas.” Cabe
subrayar que, a pesar de que ambos momentos politicos configuran un mismo periodo
histérico, es decir el arranque del México moderno, estos son opuestos en un sentido
fundamental: mientras la Republica Restaurada —heredera directa de la Reforma y la Guerra
de Intervencion—significé para México una experiencia democrdtica moderna, el Porfiriato
lo fue de la dictadura y el autoritarismo. Como correctamente observa Charles A. Hale: “E/
punto de partida de Cosio VVillegas en la Historia Moderna es la distincion entre la Repriblica Restaurada
como democracia politica y el Porfiriato como tirania politica.””

Al lector de la Historia Moderna de México, concretamente de los tomos dedicados a la
Vida Politica Interior durante la Repriblica Restanrada, le llaman la atencién dos cuestiones, que
coinciden con las fuentes utilizadas por Cosio para redactar estos tomos. La primera es la
intensidad de la vida parlamentaria durante la Republica Restaurada, el dinamismo del
congtreso, el nivel de la discusion politica y de las participaciones, el debate y la polémica.
Cosio nos muestra una verdadera “edad de oro” de la democracia patlamentaria y
deliberativa mexicana. El segundo elemento, subrayado por él mismo, es la vitalidad de la
prensa. Se trata de un momento en que los gobernantes — principalmente Benito Juarez y
Sebastian Lerdo de Tejada- son resueltamente respetuosos de la libertad de imprenta, con

un atento publico lector de periddicos, y con el agregado de que “en ninguna época del

ZGJaVier GARCIADIEGO, “Daniel Cosio Villegas y la modernizacién de la historiografia mexicana”, op.cit. p.
17.

%" Chatles A. HALE, “Daniel Cosio Villegas: historiador y liberal”, en: Daniel COSIO VILLEGAS, I lamadas.
Estudios introductorios de Javier Garciadiego y Charles A. Hale. Presentacion por Andrés Lira. México: El
Colegio de México, 2001, p.40.
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periodismo mexicano ha habido un grupo de escritores politicos de la alenrnia intelectual y de la antoridad
moral que los de la Repiiblica Restanrada.”™

El primer capitulo “Herencias y legados” nos da una pauta de lo que Cosio
entiende por democracia. Como punto de partida, para Cosio la democracia requiere un
cierto grado de desarrollo econémico y social, infraestructura y educaciéon; un tema
recurrente en Cosio que también podemos apreciar en Extremos de Ameérica (1949) y en
Ensayos y Notas (1966).” Ni “predestinados” a la democracia como Estados Unidos, ni con
el “genio creador tedrico” de Francia, ni con la “paciencia inglesa”, “hemos alimentado nuestra
marcha democrdtica bastante mds con la explosion intermitente del agravio insatisfecho”, lo que ha
caracterizado nuestra “vida politica agitada y violenta”, “nuestro progreso oscilante, con avances
profundos y postraciones al parecer inexplicables.”™ Para Cosio, con la victoria de la Republica y el
liberalismo sobre el Imperio y la reacciéon conservadora, se alcanza un “equilibrio politico”
que dura cuarenta y cuatro afios, hasta la Revolucién Mexicana.’' La Reptblica Restaurada
es entonces una “época de transicion”, durante la cual va sucumbiendo el viejo grupo
reformista, y va a surgir el nuevo grupo que detentara el poder durante el Porfiriato. En
este sentido, efectivamente como senala Hale, hay una innegable continuidad entre la
Republica Restaurada y el Porfiriato en la monumental obra de Cosio, y el hilo que los une
es precisamente la institucioén de la dictadura, o, podriamos decir, un desarrollo histérico que
va de la dictadura Romana republicana a una dictadura plenamente moderna.

Durante la Republica Restaurada, Cosio identifica lo que ¢l llama “Ya relajacion
constitucional”, proceso a partir del cual el poder ejecutivo asumié poderes extraordinarios en
numerosas ocasiones para sofocar rebeliones e intervenir en los Estado y asi compensar su
“debilidad” constitucional. Los intensos debates publicos y parlamentarios sobre las

facultades extraordinarias y la consecuente suspension de garantfas constitucionales es el

%8 Utilizo en este articulo la edicién de El Colegio Nacional. Véase: Daniel COSIO VILLEGAS, Obras 1,
Historia Moderna de México, I.a Repriblica Restaurada, Vida Politica, México, El Colegio Nacional, 2009, 12
volamenes, vol. I, Obras. Historia Moderna de México. México, El Colegio Nacional, 2009, 12 volamenes, vol. 1,
p. xxxix. Se refiere a Francisco Zarco, Ignacio Ramirez, Manuel Payno, Vicente Riva Palacio, Manuel Marfa
de Zamacona, Alfredo Bablot, Ignacio Altamirano, René Masson, José Marfa Vigil, Justo Sierra, Ignacio
Aguilar y Morocho, José Joaquin Terrazas.

% Daniel COSIO VILLEGAS, Obras 1, vol.1, p.9.

% Ibid., vol. 1, p. 9.

3 Ibid,, vol. 1, p. xv.

178



CUADERNOS

“CEL

CUADERNOS DEL CEL, 2018, Vol. Ill, N°5
Pags.164-197. ISSN: 2469-150X

tema mas discutido por Cosio en los tomos sobre la vida politica interior en la Republica
Restaurada de la Historia Moderna. La lectura de Cosio, es que a pesar de ese “relajamiento
constitucional”, las facultades extraordinarias en este momento se mantuvieron bajo los
limites republicanos, bajo la estructura de la dictadura Romana; es decir, como una
institucion legal formulada para proteger el orden constitucional en tiempos de crisis o
peligro. En efecto, segun Cosio habifa entonces una auténtica situaciéon de crisis, causada
por recurrentes sublevaciones en diversos puntos del pais: “sin esos motines y rebeliones, ni se
bubieran pedido las facultades extraordinarias, ni de pedirse, se habrian concedido, por insaciables que
fueran el ansia y sed de poder dictatorial que quieran atribuirse a Judrez y Lerdo.”™

En defensa de estos rompimientos con el orden constitucional del pais, Cosio
observa que estas leyes fueron impuestas por circunstancias de genuina crisis. Ademas
contra el juicio “vulgar” de que se vivié en permanente estado de excepcion, observa que
“en los diez arios de la Repriblica Restanrada, el pais vivid mds tiempo dentro del régimen constitucional
que fuera de él: durante setenta y un meses no bhubo leyes de suspension de garantias y solo durante cuarenta
'y nueve las hubo.” Sin embargo, indica que de la Republica Restaurada al Porfiriato hay un
continuo crecimiento y centralizacién de la autoridad del poder ejecutivo, pasando desde la
mas bien débil presidencia de Diaz (1877-1880), el régimen mas enérgico de Manuel
Gonzalez (1880-1884) y finalmente la segunda presidencia de Diaz, en la que va
configurandose una dictadura plenamente moderna, en la que sucumbieron la separacion

de poderes y las libertades politicas del pais, con una tendencia clara hacia la permanencia

% Ibid. vol. 1, p. 191. Cosio pasa a enumerar los distintos episodios de suspensién de garantias: Primero, el
motin imperialista de Yucatan, el cual provoca la primera ley de suspensién de garantias y de facultades
extraordinarias, cuya vigencia se extiende del 4 de enero al 28 de abril de 1868. La segunda ley, vigente del 8
de mayo al 31 de diciembre de ese mismo afio, la provocan las sublevaciones de Garcia Granados, Toledo y
Angel Martinez en Sinaloa, la de Aureliano Rivera en Cuautitlan; la de Francisco Lucas en Zacapoaxtla; y la de
Honorato Dominguez en Huatuxco. Durante 1869, a pesar de haber alzamientos, no hubo ley de suspensién
de garantias. La tercera ley la provocan las sublevaciones de San Luis y de Zacatecas, y su vigencia se extiende
por seis meses, del 17 de enero al 17 de julio de 1870. La cuarta ley, con motivo de la revuelta de La Noria,
entra en vigencia el 2 de diciembre de 1870 y esta misma ley, atin no extinguida hacer surgir a la quinta ley,
con una vigencia del 17 de mayo al 27 de julio de 1872. La sexta y la séptima, cuya vigencia comienza el 25 de
mayo de 1875 y concluye el 30 de abril de 1876, la genera la sublevacion cristera, la octava y novena el
alzamiento tuxtepecano. lbid., vol. 1, pp. 315-316.

3 Ibid., vol. 1, p.316.
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evidenciada en la aprobacion por parte del Congreso de la reeleccion inmediata a finales de
1887 y la reeleccién indefinida en 1890.*

En efecto, Cosio observa que no puede decirse lo mismo de las leyes
extraordinarias destinadas a perseguir los crimenes del plagio y del asalto, las cuales fueron
continuas. Sin embargo, en su opinidn, la aplicaciéon de las leyes de plagiarios no fue
excepcionalmente abusiva y normalmente estuvo restringida a estos delitos.” Mas aun,
subraya que la separacién de poderes tuvo plena vigencia, como lo indica la actividad del
Congtreso, el proceso de discusion de estas leyes fue puablico y “Se cumplic dentro de la mids
completa libertad de expresion.”™ El papel del poder judicial fue, segin Cosio, decisivo ya que le
correspondia la interpretacion de las leyes excepcionales y su aplicacion a los casos
concreto que se le sometian por via del amparo. Y a pesar de que el poder judicial en
ocasiones deshecho la ley excepcional y aplico la normal, también en ocasiones los jueces se
vieron forzados a aplicar las leyes de excepcion.”

En cambio, 1a version de Cosio sobre el Potfiriato nos da cuenta de otra historia
sobre la dictadura. Mientras que la primera presidencia de Porfirio Diaz (1877-1880) y la de
Manuel Gonzalez (1880-1884) son una especie de “transicion tuxtepecana”, la segunda
presidencia de Dfaz ya es una dictadura plenamente moderna. En 1877 la constitucion fue
reformada para prohibir la reeleccién inmediata del presidente y de los gobernadores, ya
que la rebelion de Tuxtepec habia proclamado como principal bandera politica evitar la
perpetuacion en el poder de los gobernantes. Segin Cosio, entre Diaz y Gonzalez se habia
establecido una especie de gentlemen’s agreement para turnarse la presidencia. En la Historia
Moderna Cosio dedica una parte sustancial a estudiar cémo para la eleccion de 1888, Diaz
logra invalidar politicamente a sus tnicos dos rivales —-Manuel Gonzalez y Manuel Romero
Rubio-, consiguiendo quedarse como candidato dnico, y después logra una reforma

constitucional que permiti6 la reeleccién inmediata.” Cosfo hace mencién de la declaracién

% Ibid., vol. 1, p. 191.

% Ibid., vol. 1, pp. 316-317.

% Ibid., vol. 1, p.319.

¥ Ibid., vol. 1, p. 323.

% Danicl COSIO VILLEGAS, Obras 10, Historia Moderna de México: El Porfiriato, La Vida Politica Interior 4, vol.
10, p.xxviii.
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de Gonzalez al renunciar a la candidatura a la presidencia (después de una auténtica
persecucion) de que la base sobre la que se asienta la paz no serfa verdaderamente
“inconmovible” hasta el dfa en que el gobierno deje de ser “personal” para convertirse en
“institucional”. Cosio senala el desdén de Diaz hacia dicha observacion, ya que uno de los
giros mas notables de la (escasa) vida politica a partir de 1886 es el “culto a la personalidad
de Diaz” y el “engrandecimiento” de su figura.”’ Ese afio se forma la primera “Sociedad de
Amigos del Presidente”, se organizan manifestaciones reeleccionistas en la Ciudad de
México, y se realizaron actos publicos para propagar la imagen de Porfirio Diaz, “no sélo de
gran gobernante, sino de hombre de quien dependia todo el porvenir del pais,”™, preparando el terreno
para lo que Cosio llama el “Necesariato”, para designar a una dictadura plenamente
moderna legitimada en la necesidad del dictador, personificado en Diaz, y inicamente en él,
para mantener la paz y el progreso material del paifs. Asi cultivo esa imagen de “guardidn de
los intereses permanentes del pais; el de un monarca a quien rinden pleitesia no solo sus propios sibditos,
sino el mundo exterior, el mundo civilizado. 1 Sin embargo, como continia Cosio en este
articulo, no era mera apariencia, sino una realidad, una realidad que hacfa sentir su peso y
omnipresencia en los mexicanos, Porfirio Diaz:

“Era, ademas, la autoridad, y en muchos sentidos, la unica autoridad; era el poder, y en
muchos sentidos, el poder absoluto. A él se le sometfan lo mismo las desavenencias
familiares, que de pueblos, de autoridades o de intereses; y de ¢l dependian todos los
6rganos del poder: legislaturas, cortes, tribunales y jueces; gobernadores, jefes politicos y
militares.”*

Con este discurso y plan politico, Diaz logra que el Congreso apruebe en 1887 la
reeleccion inmediata por un periodo. La reeleccion de Diaz se realizé por unanimidad en
muchos distritos y fue contundente tanto en la Ciudad de México como en provincia. Sin
embargo, no faltaron las voces que sefialaron el fin de la vida democratica en el marco de la

dictadura: la reeleccién de Diaz se habia producido en el medio de una jornada en la que

% Ibid., vol. 10, p.197.

* Ibid., vol. 10, p.201.

* Daniel COSIO VILLEGAS, “El Potfiriato, Era de consolidacion”, Historia Mexicana, Vol. XIII, No. 1,
julio-septiembre, 1963 p.80.

* Ibid. p.81.
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“wunca fue tan triste, ridicula y desairada... la sarzmela democritica.”™ Filomeno Mata, por su
parte, declard, “La reeleccion se ha hecho en medio del silencio mas profundo del pueblo mexicano.”™

Estaba clara la consolidacion “politica, econémica, y militar del régimen,” pero su
aceptacion, exigfa algo mas que los mensajes presidenciales y los obedientes debates
parlamentarios. Habfa que actuar “en la prensa y la tertulia”. Primero fue a través del diario
La Prensa, y postetiormente a su cierre a través de E/ Partido Liberal, que inicié con una
“ustificacion mesnrada, inteligente, del régimen, y después su exaltada propaganda”’* También
contribuyeron en esta tarea de legitimacion los diarios oficialistas E/ Siglo XIX 'y E/ Pabellon
Nacional. Como no podia ser de otra manera, considerando la importancia que Cosio otorga
a este factor para la vida politica democratica, ¢l observa como progresivamente la segunda
presidencia de Diaz va aniquilando la vitalidad de la prensa y de la esfera publica y las voces
disidentes a través de la persecucion, censura y prision de periodistas independientes y de
oposicion, tanto republicanos (E/ Hijo del Ahuigote, El Diario del Hogar, E/ Monitor
Republicano) como conservadores (La 1oz de Meéxico, E/ Nacional, El Tiempo y La Defensa
Catdlica)." Mas grave atn, es la observacién de que se habfan aflojado las garantfas del
Poder Judicial y de las Suprema Corte de Justicia, lo que en ultima instancia protegia a la
prensa libre, demostrando que “¢/ desquiciamiento de las instituciones era, pues, general.”

El trabajo de Cosio sobre la segunda presidencia de Diaz narra también la
decadencia de la democracia parlamentaria. Citando a periédicos de oposicioén, con motivo
de la clausura de sesiones del XIII Congreso, se dice que “@caba de clansurarse cuando jamis se
abrid”, nunca habia presenciado el pais “wayor docilidad, mayor servidumbre, mds sueiios y mds
bostezos”.*® Sin embargo, Cosfo observa que ese Congreso si trato dos asuntos de suma

importancia: el primero, la autorizacién para que el ejecutivo contratara un empréstito de

cincuenta y dos millones de pesos, el segundo, nada mas y nada menos que una reforma

# Observador citado por Cosio, Daniel COSIO VILLEGAS, Obras, op.cit. vol.10, p.367.

* Filomeno Mata, E/ Diario del Hogar, 17 de julio de 1888, citado en Daniel COSIO VILLEGAS, Obras, op.cit.
vol.10, p.368.

* Ibid., vol. 10, p.211.

®1bid., vol. 10, pp. 276-304. Por ejemplo, la prision de “Juvenal”, el principal redactor de E/ Monitor
Republicano, véase, pp. 290.291.

" Ibid., vol. 10, p.304.

8y Tiempo, 2 de junio y 8 de septiembre de 1887, p.57, citado en Ib:d. vol. 10, p.57.
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constitucional para que el presidente de la Republica pudiera reelegirse inmediatamente por
una vez.” Ademas de la laxitud de la separacién de poderes, el otro proceso que analiza
Cosio es el mecanismo mediante el cual la autoridad federal crecié en detrimento de la
local, de modo que las elecciones para gobernadores obedecieron a los designios del centro,
o mas bien, de Diaz. Esta tendencia, que en algunos casos tuvo “proporciones de
escandalo”,” se traté claramente de un patron, “la opinion ciudadana se limitd a un examen
casuistico del fendmeno, sin legar al juicio general sobre los moviles que impulsaban esa tendencia, ni sobre
el impacto final que tendria en la organizacion, en las instituciones del pais.”" Por ejemplo, hay que
seflalar el “numero sorprendente de militares que gobernaban los Estados”, ya que para
1885, apenas habia una decena de gobernadores civiles, y México vivia bajo un régimen
militarista.”® En 1889, s6lo ocho estados estaban gobernados por civiles, configurandose un
régimen castrense, aunque hacia 1903, observa Cosio, la situacion se habfa revertido
completamente ya que sélo hay ocho gobernadores militares y el resto eran civiles.”
Asimismo, habfa una afluencia llamativa de los gobernadores en la capital, recibiendo
indicaciones del centro. Cuando se reforma la constitucién para permitir una reeleccion
inmediata, en los Estados se procede a hacer lo mismo para el cargo de gobernador.54

Cosio pasa a describir “EE/ Necesariato”, expresion popular contemporanea a Diaz,
retomada por Cosio y que ilustra la situaciéon politica creada a partir de 1888. Esta
“sensacion” de que Porfirio Diaz era necesario para la paz y desarrollo de México, llevé a
que en su tercera presidencia se reformara nuevamente la Constitucion para permitir la
reeleccion indefinida del hombre necesario, mas aun, “dnico” e “indispensable”, como
politico y administrador; una nocién extrema que, por supuesto, generd resistencias y

oposicién hasta el final del régimen en 1910.” En 1890 surge y se aprueba nuevamente la

* Ibid., vol. 10, p.58.

*0 Ibid., vol. 10, p.143.

*L Ibid., vol. 10, p.143.

*2 Ibid., vol. 10, p.144.

%% Daniel COSIO VILLEGAS, Obras 11, Historia Moderna de México: El Porfiriato, La Vida Politica Interior 5, vol.
11, p. 8.

% Daniel COSIO VILLEGAS, Obras 10, Historia Moderna de México: El Porfiriato, La VVida Politica Interior 4, vol.
10, p.135.

5 “Juvenal”, El Monitor Republicano, 4 de enero de 1889, citado en Daniel Cosio Villegas, Obras 11, Historia
Moderna de México: El Porfiriato, La V'ida Politica Interior 5,vol. 11, p. 7.
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reeleccion, ahora indefinida. La oposicién cobra nuevo vigor a través de la prensa y algunos
tolletos, ‘porgue todo el mundo percibe que Porfirio Diaz puede eternizarse en el poder, convirtiéndose asi
su régimen en una dictadura sin mayor disfraz.”*® Cosio destaca el folleto de Emilio Vazquez
[Gomez] (1892), mismo que sera un texto emblematico en 1910, y al sector oposicionista
dentro del grupo de los Cientificos, que si bien no atacan la persona de Diaz, tenfan el claro
proposito de frenar un poder que amenazaba con convertirse en “tiranico”.”’

Este grupo fue crucial en empujar la creacién de la vicepresidencia, como
mecanismo institucional para atemperar el poder personal de Diaz.>® En el marco de este
grupo, a través de figuras como Francisco Bulnes comienza a discutirse abiertamente el
problema de la sucesion- el talén de Aquiles de todo régimen personalista: “E/ pais estd
profundamente penetrado del peligro de su desorganizacion politica. . . El pais quiere. . .quiere que el sucesor
de Porfirio Diag se llame. .. jla Ley!””’

Por lo tanto, cabe sefalar que durante “El Necesariato” no se extingue toda
oposicion al gobierno, pero cémo observa Cosfo, ésta se vuelve practicamente impotente,
tanto para dafiar al gobierno como para ganar simpatia en la opinién publica.”’ Asi, Cosfo
da inicio al capitulo sobre la era de “El Necesariato” con una reflexiéon sobre el
aniguilamiento de la politica —en notable contraste con la vitalidad de la misma durante la
Republica Restaurada. De la mano de Enrique Chavarri, “Juvenal”, observa, “no se mueve
ni una hoja del arbol de la politica”, y la causa de esa petrificacion es la reeleccion, que
desciende del Presidente hasta el dltimo de los regidores del mas oscuro y lejano
municipio.”’ Otro de los sintomas de la muerte de la politica esti en la petrificacion del

Congreso; esa sublime institucion, que ha devenido en “wn asilo para los eunucos de la

inteligencia, para los desertores del patriotismo, para los invilidos de la voluntad y del pensamiento.”™

% Daniel Cosio Villegas, Obras 12, Historia Moderna de México: E/l Porfiriato, La V'ida Politica Interior 6, p. 3.

*" Ibid., vol. 12, p.3.

%8 Ibid., vol. 12p.151.

% Discurso de Francisco Bulnes ante la Convencién Nacional Liberal, manejada principalmente por los
cientificos, 21 de junio de 1903, en Ibid. vol. 12, p.155.

% Daniel COSIO VILLEGAS, Obras 11, Historia Moderna de México: E/ Porfiriato, La Vida Politica Interior 3, p. 3.
o “Juvenal”, E/ Monitor Republicano, 4 de enero de 1889, citado por Cosio Villegas, Obras 11, Historia Moderna
de México: E/ Porfiriato, Ia Vida Politica Interior 5, p. 7.

82 py Tiempo, 5 de enero de 1889, citado en COSIO VILLEGAS, Obras 11, Historia Moderna de México: El
Porfiriato, La Vida Politica Interior 5, p. 8.
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Critica que se repite en E/ Hijo del Ahuizote, que observa que los proyectos de ley “llegan
hechecitos” al Congreso, y sélo hay que “levantarse y decir “si”...”" A pesar de que el
Porfiriato se ha convertido en una “monarqufa absoluta”, “se mantiene la ficcion de un
cuerpo legislativo electo popularmente”.”* Mas aun, Diaz promueve la presencia de
legisladores opositores y mentes ajenas al grupo reinante, como mecanismo de legitimacion
del régimen.()5 Para cerrar esta seccidén sobre el Potfiriato, cabe citar un articulo anterior
aparecido en Historia Mexicana en 1963, una especie de balance que realiza Cosio sobre el
Porfiriato, reconoce la contribucion “indirecta” del mismo a la “nacionalidad mexicana” via
el “progreso material”. Sin embargo, su mirada desde el punto de vista institucional es
critica:

“Algunas instituciones juridicas se consolidaron durante el Porfiriato, y otras no; las que se
consolidaron, fueron las secundarias, y, en cambio, las principales, las instituciones
politicas, simplemente desaparecieron. Ademas del juicio sobre los hechos, cabe intentar la
valoracién de ello, y esa valoracién puede resumirse en esta sencilla pero contundente
pregunta: ¢de qué diablos servia que hubiera una ley procesal, y que, inclusive, se respetara
y venerara celosamente, si desconociase la Constitucién y el Derecho politico todor6

La reflexion citada indica que el Porfiriato desconocid a la constituciéon de 1857,
eliminando el principio bésico de la separaciéon de poderes y vulnerando en ocasiones a los
derechos y libertades individuales. Lo contrario de un régimen constitucional, en
condiciones modernas, es la dictadura, y esa fue la caracterizacion que hizo Cosio de este
petiodo en los dltimos dos tomos de la Historia Moderna de México (1970, 1972), a pesar de
que en efecto, a diferencia de publicaciones anteriores (por ejemplo, La Constitucion de 1857
oy sus criticos (1956-1957), o el primer tomo de la VVida politica interior en la Republica
Restaurada, de la Historia Moderna (1955), Cosio elude el término dictadura en los tomos
especificos sobre el Porfiriato de la Historia Moderna de México. Posiblemente evitd el
polémico concepto en su genuino esfuerzo por ser imparcial y ofrecer una lectura
equilibrada; o quizas para no ofender a Marie Thérese G. d Diaz Raygosa, propietaria de la

“Coleccion General Porfirio Dfaz” y profunda admiradora del General, quien le habia

% 34de mayo de 1896, citado en COSIO VILLEGAS, Obras 11, Historia Moderna de México: El Porfiriato, Ia
Viida Politica Interior 5, p. 8.

 Ibid, vol. 11, p.128.

% Ibid., vol. 11, p.122.

®Daniel COSIO VILLEGAS, “El Porfiriato. Era de Consolidacion”, gp.ci., p. 87.
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facilitado total acceso a los archivos; pero no deja de llamar la atencién que, efectivamente
Cosio deja de utilizar el concepto de dictadura.

La segunda reflexiéon es que Cosio trazé6 muchas continuidades entre la forma
politica del Porfiriato y del México Posrevolucionario o lo que Krauze denomina el
“neoporfirismo” priista(ﬂ: el peso del Presidente, el personalismo, la fachada del
funcionamiento de la separaciéon de poderes y las instituciones republicanas, la apariencia
democratica a través de las elecciones (manipuladas) y el dejar cierto “libre juego” a la
oposicion para legitimar el régimen, y el énfasis en un discurso modernizador, que mira

hacia adelante y promueve el progreso, sobre todo a partir de 1940.

4. DEMOCRACIA Y DICTADURA EN EL MEXICO POSREVOLUCIONARIO
En los ultimos afios de su vida, y al finalizar la Historia Moderna, Cosio insistid
mucho en que una de las tareas pendientes era la realizaciéon de una historia y analisis

68
1.”* En el marco de una

profundo del México postevolucionario y del partido oficia
entrevista con Krauze, sobre si pensaba emprender dicha tarea, Cosio sefialo que no tenfa
“fuerzas ni gusto” para hacer una “historia total” y “completa”, pero si una historia del
partido oficial y del sistema politico mexicano a manera de ensayo.”

El resultado de este esfuerzo fue, por supuesto, los cuatro libros editados por
Joaquin Mortiz a mediados de la década de 1970 y la Historia de la Revolucion Mexicana,
proyecto colectivo que dirigi6 en El Colegio de México, cuyos primeros textos se
publicaron a partir de 1977 después de la muerte de Cosio. El centro para su analisis del
México postevolucionario en la coleccién de Joaquin Mortiz fue la figura presidencial en el
marco del sistema politico mexicano.

A comienzos de la década de 1970, aun en el marco del 4apice del poder presidencial

corporeizado en Luis Echeverria, ya se vislumbraban los primeros sintomas de decadencia

del PRI. Esta etapa coincide con la relaciéon cercana de Cosio con los circulos del poder,

* Entique KRAUZE, Daniel Cosio Villegas (1980), gp.cit., p. 272.

6 Daniel COSIO VILLEGAS, “México: sin testimonios, hacia la barbatic te encaminas,” Excelsior, 5 de
febrero de 1972, en: COSIO VILLEGAS, Labor Periodistica, op.cit. pp.269-271.

% Entrevista de Enrique Krauze a Daniel Cosio Villegas, 1 de febrero de 1971, en: Enrique KRAUZE, Danie/
Cosio Villegas (1980), ap.cit., pp. 278.-279.
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incluyendo a Jestis Reyes Heroles, Mario Moya Palencia y Fausto Zapata, y una relacién
“tensa” pero aun asi cercana con el presidente Echeverria, que le permitié observar de
cerca a la “presidencia autoritaria” para apuntalar su critica”’. Esta relacién retratada por
Cosio en las ultimas paginas de sus Menworias, esta reflejada en aquella célebre comida en la
residencia de Cosio, a la que acudiera el presidente Echeverria acompanado de su sefiora,
Marfa Esther Zuno, asi como otras figuras politicas e intelectuales, entre ellas Mario Moya,
Fausto Zapata, José Lopez Portillo, Julio Scherer, Victor Urquidi y Octavio Paz’'. A pesar
de los tipicos intentos de cooptacion priista, Cosio mantuvo su distancia critica, lo cual
también le costé libelos difamatorios e intimidaciones desde la presidencia. Unos meses
después de la visita presidencial a su casa, publicé E/ Estilo Personal de Gobernar (1974).

Una reflexion inicial sobre los trabajos de Cosio sobre el México posrevolucionario
apunta a la periodizacion. En E/ sistema politico mexicano, Cosio considera como punto de
partida de esta etapa posrevolucionaria propiamente dicha el periodo que va de 1929 a
1940, lo que él llama el sendero de la consolidacion del partido. Para Cosio, el cardenismo es el
punto culminante de la organizacién del partido, reemplazando la organizacion geografica
por una representacion funcional o de sectores’. Sin embargo, observa que a partir de 1941
se produce un punto de inflexién en el rumbo de la revolucién mexicana, tema sobre el
que, a partir de un profundo distanciamiento critico, reflexiona en su célebre ensayo Lz
crisis de México (1940).

Su periodizacion del México posrevolucionario, en mi entender, también toma en
consideraciéon en problema fundamental de la sucesién presidencial; tema que trabajé en
dos de los cuatro ensayos editados por Joaquin Mortiz, y que opera como una puerta de
entrada para en analisis historico tanto del partido oficial, como del presidencialismo y de
las élites del poder politico mexicano”™. En este punto, Cosio nos sugiere un importante
punto de partida para la historizaciéon de este periodo, al problematizar la categoria de
posrevolucionario. Cabe mencionar que esta distincién no preocupé demasiado a los actores,

quienes segufan siendo revolucionarios (la “familia revolucionaria”), al menos hasta la

0 Lorenzo MEYER, “Daniel Cosio Villegas”, Letras Libres, 31 de mayo de 2001.

7t Para este e relato cfr. Daniel COSIO VILLEGAS, Memorias, op.cit., pp. 294-296.

72 Daniel COSIO VILLEGAS, E/ sistema politico mexicano, México, Cuadernos de Joaquin Mortiz, 1972, p. 53.
73 Me refiero a La sucesion presidencial (1975) y La sucesion: desenlace y perspectivas (1975).
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década de 1970. Sin embargo, para Cosio la fecha de 1940 marca un punto de ruptura, no
s6lo en el rumbo de la politica, sino también porque se resuelve el problema de la sucesion.

En este sentido, Cosio es muy weberiano. En su caracterizacion del carisma, Max
Weber observa que esa fuerza revolucionaria y extraordinaria de la historia desemboca
necesariamente un proceso de rutinizaciéon del carisma, transformando su legitimidad en
tradicional o racional-legal. Para ello, Weber sefiala que es absolutamente fundamental
resolver el problema de la sucesion, asi como entretejer una constelaciéon de intereses y
ventajas econémicas para el “staff administrativo” a través de beneficios materiales,
oficinas y puestos administrativos, tierras y patrimonio .

Cosio pensé el paso de la revoluciéon a la posrevolucién como un proceso, donde
identific6 una etapa inicial de formacién del estado posrevolucionario y de que va de 1917 a
1940. A partir de 1940, sin embargo, México deja de vivir a un “ritmo revolucionario”, se
produce la “rutinizacién” del carisma y, fundamentalmente, se resuelve el “método” de la
sucesion presidencial75. Sin embargo, también observa otro punto de inflexiéon en la
politica, mismo que lo conduce a una reflexiéon que vemos reflejada posteriormente en el
ensayo La crisis de México, publicado por primera vez en Cuadernos Americanos en 1947; y que
gener6 un intenso debate en torno al balance y resultados de la revolucion. Este giro critico
comienza con la designacién de Avila Camacho como sucesor de Lazaro Cardenas. En La crisis
de México Cosio realiza un balance en funcién de los objetivos fundamentales de la revolucion,
para ¢él, la democratizacion y la libertad politica, la justicia social y la consolidacion de la nacion
e identidad mexicana, mostrando el fracaso de los tres objetivos’®.

En su evaluacién de las condiciones sociopoliticas de México a mediados del siglo
XX, Cosfo observa que una escasa poblacién pulverizada en infinidad de poblados no es un
ambiente propicio para una “vida civica consciente, responsable.” Se deja entrever su vision
republicana de la democracia, de ejercicio de una vida civica virtuosa, deliberativa y
participativa, misma que va mas alla del mero ejercicio del sufragio en condiciones de

libertad, aunque esto es un minimo elemental para la vida democratica.

" Max WEBER, Economia y Sociedad, México, Fondo de Cultura Econémica, 1983, pp. 856-864.
7 Cosio VILLEGAS, “México y su izquierda”, en: COSIO VILLEGAS, Ensayos y notas, op. cit. p. 19.
76 COSIO VILLEGAS, La crisis de México, op.cit. p. 21.
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En un analisis que evoca a Domingo Faustino Sarmiento, pero también a José
Vasconcelos, Cosio indica que para una auténtica democracia serfa necesario un aumento
de la poblacién, hacer producir mas el suelo, mejorar la infraestructura y los medios de
“comunicacién espiritual”, haciéndolos “libres y honestos”. No sélo eso, para Cosio, la
democracia requeriria de “empresas gigantescas de higiene, propaganda educativa y de produccion
econdmica’”. E insiste en que el Gnico momento en el que pudo iniciarse dicha tarea hubiera
sido con la generacion liberal de 1867.

La revolucion lejos de iniciar esta tarea, se limito a atacar el régimen del Porfiriato,
crear y renovar la opiniéon publica, y asegurar la renovacion pacifica y periddica de los
hombres de gobierno. Sin embargo, sefiala Cosio, la estrechez y uniformidad de los
“elegidos” para el gobierno revolucionario. Asimismo, observa que la “renovaciéon” no
haya pasado ain en 1946 por la “Yinica prueba que podria darle un cardcter genninamente democratico:
el trinnfo electoral de nn partido o grupo ajeno y, todavia mejor, opuesto al gobierno.”™

Para Cosfo, sin embargo, el peor de los sintomas del fracaso de la empresa
democratica de la Revoluciéon mexicana, es el papel del Congreso, institucion que Cosio
considera “esencial” en el funcionamiento de un gobierno constitucional y democratico.
Para Cosio, en las legislaturas revolucionatias, “jamds ha habido un solo debate que merezca ser
recordado”, “los congresos revolucionarios han sido tan serviles como los del porfirismo.” El juicio de
Cosio de los congtresistas es feroz, mismo que hace eco en la crisis de legitimidad politica
actual: “A los gjos de la opinion nacional, sin miramientos de grupos o de clase, nada hay tan despreciable
como un diputado o un senador; han llegado a ser la medida de toda miseria humana.”™

El otro sintoma, para Cosio, es la decadencia de la prensa escrita. Cosio rescata
nuevamente la prensa periddica y “doctrinaria” iniciada por la generacion de 1867, en
contraste con su reemplazo por una prensa meramente informativa—noticias en su mayor
parte “fabricadas en el extranjero” y con fines de lucro. Un fenémeno mediatico, que, por

cierto, observa Cosio, no se limita a México.

7 Tbid, p. 23.
78 Ibid, p. 25.
7 Ibid, p. 26.
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Posteriormente, algunos de los articulos reunidos en Extremos de Awmeérica y en
Ensayos y Notas, pero principalmente, los cuatro libros publicados como la coleccién
Cuadernos de Joaquin Mortiz y sus columnas de su “etapa periodistica” (1968-1970),
fueron su gran aporte a la caracterizaciéon del régimen posrevolucionario. El primero de la
coleccion, E/ Sistema Politico Mexicano, uno de los estudios mas politolégicos de Cosio,
comienza con un analisis de lo que podria llamarse la “excepcionalidad” mexicana respecto
a otros paises latinoamericanos durante el siglo XX, la “estabilidad” politica lograda a partir
de 1929, sumada a un progreso econémico significativo; singularidad que en la visiéon de
Cosio resulta mas significativa si se tiene en cuenta que:

“México los ha conseguido sin acudir a ninguna de las dos férmulas politicas consagradas:
la dictadura o la democracia occidental. Es obvio que no ha sido gobernado
dictatorialmente durante los ultimos treinta afios, y menos obvio, pero comprobable, que si
bien la Constitucién de 1917 le dio una organizacién politica democratica, muy a la
occidental (o, si se quiere, muy a la norteamericana), el poder para decidir no reside en los
6rganos formales de gobierno prescritos por la Constitucién, digamos los cuerpo
legislativos y municipales. Es también comprobable que la independencia de los poderes
legislativo y judicial respecto del ejecutivo es mucho menor que un verdadera
democracia” .8

Entonces ni dictadura, ni democracia. Claramente, como observa Cosio, México
escapa al modelo de la dictadura militar (aunque a veces también de civiles) de caracter
fuertemente autoritario y violento, tanto en sus versiones oligarquicas (América Latina
hasta 1960, y Centroamérica durante todo el siglo XX) o al estado burocratico-autoritatio
caracteristico del Cono Sur a partir de la década de 1960. Sin embargo, México tampoco es
una democracia en el sentido liberal-republicano Occidental. A partir de este analisis nos
presenta su tesis de que México es una democracia “impura” o “sui generis” con dos piezas
fundamentales: una presidencia de la Republica con facultades de una amplitud
excepcional, y un partido politico oficial predominante®. Curiosamente, Cosfo considera
que la Constitucién de 1917 cred una presidencia extraordinariamente poderosa, aunque en
realidad las facultades presidenciales siguieron un esquema liberal. Donde en realidad

residia el principal poder presidencial era en lo que Carpizo, apenas unos afios después-en

80 COSIO VILLEGAS, E/ sistema politico mexicano, op.cit. p.21.
81 Ibid., p. 22

190



CUADERNOS

“CEL

CUADERNOS DEL CEL, 2018, Vol. Ill, N°5
Pags.164-197. ISSN: 2469-150X

1978- llamé6 las “facultades meta-constitucionales” del presidente™. En sintonia con el
analisis posterior de Carpizo, sin embargo, Cosio también reconocié otras “fuentes” del
poder presidencial: el asiento de los poderes federales en la Ciudad de México y el
consecuente centralismo, la falta de independencia del poder judicial, la subordinacién del
poder legislativo al ejecutivo, debido no tanto a que ambos pertenecen al partido oficial,
sino a que se genera un sistema de lealtades para que los diputados hagan su carrera
politica, en definitiva las candidaturas dependen de la dirigencia del partido y en dltima
instancia del favor presidencia183.

Cosio traza una continuidad entre la época porfiriana y el sistema politico priista,
colocandolo, en mi opinién, mas cerca de la dictadura que de la democracia: esta
continuidad esta fundamentada en el hecho de que, como en el Porfiriato, el presidente
determina en buena medida el curso de esa vida publica. El principio de la no-reeleccion,
con una influencia decisiva en aquella, no impide que los presidentes tengan un poder
enorme durante su mandato, y por eso afirma que:

“La mexicana es la unica repuiblica del mundo que se da el lujo de ser gobernada por una
monarquia sexenal absoluta. Y la circunstancia de que para ser presidente sea preciso
pertenecer a la Familia Revolucionaria, se puede afinar la definicién anterior, diciendo que
se trata de una «Monarquia Absoluta Sexenal Hereditaria en Linea Transversaly.”’s4

La nocién de la monarquia ya habia aparecido en su analisis del Porfiriato para
ilustrar el poder practicamente absoluto del poder ejecutivo. Sin embargo, esta idea del
presidente posrevolucionario todopoderoso es después matizada en E/ estilo personal de
gobernar, libro que es explicitamente considerado por Cosio la segunda parte de E/ sistema
politico mexicano. Este segundo ensayo comienza con una reflexion sobre los limites facticos
al poder presidencial, alguna vez “inmenso” y por ende personal e imprevisible, planteando
la formacién historica de ciertos nicleos de poder que protegen sus intereses frente a las
posibles arbitrariedades de este poder. En ese sentido Cosio identifica grupos vinculados a
la industria, el comercio, la banca y la agricultura comercial, una nueva burguesfa extrafia al

partido y a la “familia revolucionaria” tradicional. A mediados de la década del setenta,

82 Jorge CARPIZO, E/ presidencialismo mexicano, México, Siglo XXI, 1978.
83 COSIO VILLEGAS, E/ estilo personal de gobernar, México, Cuadernos de Joaquin Mortiz, 1974, p.8.
84 1bid., p.26.
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Cosio observaba que el poder presidencial ya no se ejercia con plena libertad “como en los
viejos tiempos” y que el Presidente busca un curso medio que “a nadie lastime”. Sin
embargo, aun asi, todavia:

“El presidente de México tiene un poder inmenso, es inevitable que lo ejerza personal y no
institucionalmente, o sea que resulta fatal que la persona del Presidente le dé a su gobierno
un sello peculiar, hasta inconfundible. Es decir que el temperamento, el caricter, las
simpatias y las diferencias, la educacion y la experiencia personales influiran de un modo claro
en toda su vida publica, y por lo tanto, en sus actos de gobierno”.85

Aqui surge el tema de la persona y la personalidad del presidente que va a ser crucial
tanto en la historia como en el analisis politico de Cosio. Este “estilo personal”, un rasgo
mas comun en las viejas monarquias absolutas que en los estados democraticos modernos,
para Cosio es una caracteristica claramente autoritaria del sistema politico mexicano, que
pone a la persona del presidente por encima de las instituciones. Este va a ser el tema de
reflexion en E/ estilo personal de gobernar, especificamente el de Luis Echevertia (1970-1976).
Nos encontramos en su analisis con la constataciéon del poder presidencial y del control
hegemonico ejercido sobre los dirigentes del partido oficial, los gobernadores de los
estados y las camaras legisladoras. El punto mas critico es la ausencia de separacion de
poderes, con su habitual ironfa, sefiala Cosio: “E/ contagio democritico que han sufrido las camaras
legisladoras y el poder judicial puede curarlo un dermatilogo. Ya se citd el dicho del presidente de la Corte de
que si bien la Constitucion dispone que haya tres poderes, en la realidad sélo hay un gobierno.”™ Méas
sugerente aun es la comparacion final con Porfirio Diaz: el convencimiento de Echeverria
(como Diaz) de que ningun presidente revolucionario se ha desvivido como ¢l por los
mexicanos. Esto se debe a caracteristicas personales, pero también al sistema politico
mexicano, cuya caracteristica principal es un presidente de la Republica dotado de
facultades y recursos ilimitados. Sin decirlo, las paginas finales de E/ estilo personal de gobernar

acercan al régimen politico mexicano mucho mas a la dictadura que a la democracia.

% cosio VILLEGAS, E/ estilo personal de gobernar, México, Cuadernos de Joaquin Mortiz, 1974, p.8.
86 1, .
Ibid. p. 125.
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En E/ sistema politico mexicano, Cosio también identifica la opacidad del sistema,
evidenciada en el “tapadismo’; es decir la “seleccion oculta o invisible de los candidatos del PRI a los
puestos de eleccion popular, sobre todo los superiores y particularmente el de Presidente de la Repiiblica.”™
El “tapado” es el término ya utilizado en los afios posrevolucionarios que utiliza Cosio y
que se popularizé después para referirse al candidato a presidente del partido oficial cuya
seleccion “Yejos de hacerse a la lng del dia y en la plaza priblica,” se produce “dentro de la oscuridad y
en el silencio del pasillo o de la cimara real.”™ Como observa Gabriel Zaid, “Como pocos, llegé a
darse cuenta que la presidencia y sus dominios eran la cosa menos piiblica de la re-pitblica.”™

Este tema, considerado por Cosio una de las claves para entender el sistema politico
mexicano es trabajado en profundidad en el tercer y cuarto ensayo de esta serie La sucesion
presidencial y en La sucesion presidencial: desenlace y perspectivas. Para Cosio, esta oscuridad tan
impenetrable es el “obsticulo mayor para democratizar los procedimientos del partido y, en general, la
actividad piiblica del pais””" En La sucesion presidencial Cosio nos ofrece un analisis histérico del
conjunto de condiciones que llevaron a los presidentes posrevolucionarios a seleccionar a
su sucesor: Lazaro Cardenas, Avila Camacho, Miguel Aleman, Ruiz Cortines, Lopez
Mateos y Diaz Ordaz, hasta la seleccion de Echevertfa.” La tesis fundamental de Cosio es
que el proceso se caracterizé por una concentracion cada vez mayor del poder presidencial
y un acatamiento también cada vez mas claro del partido al presidente.”” En su ultimo
ensayo de esta serie, Cosio observa que Echeverria confirma esta tendencia. Algo
escandalizado, Cosio observa que Echeverria hablaba sin tapujos de la sucesioén y se
permite hacer retratos hablados del sucesor ideal, un retrato de si mismo, evidenciando que
buscaba la reeleccién.”

En las siguientes paginas, Cosio arremete nuevamente contra el supuesto espiritu

democratico de Echeverria. Pero fundamentalmente desentrafia las formas del poder

87 COSIO VILLEGAS, E/ sistema politico mexicano, op.cit. p.59.

88 COSIO VILLEGAS, E/ estilo Personal de Gobernar, op.cit. p. 15.

89 Gabriel ZAID, “Prologo. Imprenta y vida piblica”, p. xx.

9% COSIO VILLEGAS, El sistema politico mexicano, p.59.

91 La sucesion de Echeverria y la seleccion de José Lopez Portillo, la analiza Cosio en el siguiente ensayo, La
sucesion: desenlace y perspectivas (1975), partiendo en la novedad en la modalidad de seleccién de Echevertfa,
quien fiel a su “estilo personal de gobernat” “arrojo” a la opinién publica siete aspirantes o “presidenciables”.
92 Daniel COSIO VILLEGAS, La sucesién presidencial, México, Cuadernos de Joaquin Mortiz, 1975, p.135.
93Daniel COSIO VILLEGAS, La sucesién: desenlace  y perspectivas, México, Cuadernos de Joaquin Mortiz, 1975.
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priista, caracterizando agudamente el régimen, y dejando sentadas las bases para el debate
en torno a la apertura y transiciéon a la democracia, que tomara mas vigor en la década de
1980 de la mano de intelectuales (algunos de ellos inclusive fueron alumnos de Cosio en El
Colegio de México) como Octavio Paz, Enrique Krauze, Lorenzo Meyer, Héctor Aguilar
Camin, Jorge G. Castafieda, Sergio Aguayo, Soledad Loaeza, Jesus Silva-Herzog Marquez,

José Woldenberg, entre otros.

CONCLUSION: DANIEL COSIO VILLEGAS Y LA TRANSICION A LA
DEMOCRACIA

La historiografia de la transicion a la democracia en México, como una parte
sustantiva de la historiografia de la segunda mitad del siglo XX, esta aun por escribirse. La
transiciéon a la democracia ha sido un tema copiosamente trabajado por socidlogos,
politélogos e intelectuales, pero aun escasamente abordado por los historiadores. Para
comenzar a considerar la bibliografia histérica sobre la transiciéon en México, el punto de
partida comun son los ensayos de Octavio Paz, publicados después del movimiento
estudiantil del 68 y de Tlatelolco, bajo el titulo de Postdata. Sin embargo, es importante
destacar que junto con Paz, el intelectual fundamental en la critica contemporanea del
régimen prifsta es sin duda Daniel Cosio Villegas; principalmente los textos producidos en
la década de 1970, aunque desde 1946 con su famoso ensayo La crisis de México indica su
posicion —pionera y duramente critica—frente al régimen posrevolucionario.

Cosio interpreté al régimen prifsta como el resultado de una tensién entre de la
democracia y la dictadura, sin ser acabadamente ni la una ni la otra; pero si un régimen
profundamente autoritario y personalista, a través de un presidencialismo exacerbado, la
hegemonia indisputable del partido oficial y una oposicién sofocada e impotente, como en
el Porfiriato. Los textos editados por Joaquin Mortiz durante el sexenio de Luis Echeverria,
y que discuti en el apartado anterior, constituyen un conjunto inicial en la caracterizacion
histérica y politica del sistema priista y del presidencialismo mexicano. Esta etapa tiene que
ser necesariamente complementada con su obra periodistica publicada en Excelsior y Plural

entre 1968 y 1976, iniciada al calor del movimiento estudiantil de 1968 y editada
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recientemente en un magnifico volumen —homenaje a su fundador—editado por el Fondo
de Cultura Econémica. Un ejercicio hermenéutico de su obra en este periodo (aunque en
una estupenda coherencia con su monumental obra anterior) indica un esfuerzo por
realizar una historia del presente (su presente), una rigurosa y severa critica al autoritarismo
presidencial prifsta y una firme advertencia a la necesidad de una democratizacion del pais.

Ahora bien, la via para esa democratizaciéon no quedaba del todo clara para Cosio.
Definitivamente, no consideraba viable la lucha armada para el cambio politico. Sin
embargo, tampoco la via de las urnas, ya que vefa con desconfianza las alternativas al PRI,
entre ellas el ascenso de Manuel Gémez Morin, su viejo compafiero de juventud, como
lider del Partico Accién Nacional en la oposicién.” Coherente con su visién elitista del
poder, veia la reforma desde adentro y desde arriba, direccionada por el PRI, como la tnica
salida hacfa la apertura democratica.” En este sentido, Cosfo se acercaba a la visién de Jesuds
Reyes Heroles que apuntaba a que el PRI estuviera por delante y encauzara las presiones de
apertura y democratizaciéon del régimen, liderando, proponiendo y orquestando pactos y
acuerdos graduales con los actores de la oposicion, para que el PRI, lejos de ser un
obstaculo, se posicionara como el actor promotor de la apertura democratica.

Asimismo, los cambios politicos deberfan producirse por la via de la reforma legal y
gradual, dentro de los cauces institucionales y, fundamentalmente, bajo el control politico
del PRI. Sin embargo, la larga transiciéon a la democracia en México siguié durante varios
aflos- al menos hasta 1994 cuando irrumpié con mas violencia la crisis- estos lineamientos.
Cosio, por supuesto, al final de sus dias vefa con amargura la incapacidad de las élites
politicas, sumidas en la corrupcién y el autoritatismo, en direccionar este cambio.” Aun asi,
la de Cosio es, junto con la de Octavio Paz, /a lamada a la apertura mas notable e
importante de la década de 1970, y por ende hay que redimensionar el papel de Daniel

Cosio Villegas, fiel a ese republicanismo que formulé al comienzo de este articulo, en iniciar

% Daniel COSIO VILLEGAS, Memorias, pp.49-51; 53-54. Esta desconfianza respecto al Partido Accién
Nacional puede apreciarse ya desde unos afios antes en las entrevistas realizadas por el matrimonio de los
Wilke, véase en particular la entrevista “La democracia y el partido oficial” Ciudad de México, 26 de enero de
1965, en: James WILKIE-Edna MONZON WILKIE, Daniel Cosio Villegas, Un protagonista de la etapa
constructiva de la Revolucion Mexicana, pp. 151-155.

% Lotenzo MEYER, “Daniel Cosio Villegas”, Letras Libres, 2001.

% Enrique KRAUZE, Daniel Cosio Villegas, Una biografia intelectnal, 1980, pp. 283-284.
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un debate priblico —un tema al que él siempre le otorgd una vital importancia en las
democracias modernas—en torno a la necesidad de democratizar a México; un debate
iniciado a partir de la critica del poder. Una llamada a que habia que hacer “hacer piiblica de

verdad la vida piiblica del pais.””
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